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桃園市 114學年度國教輔導團組 社會 領域國小分團 

共同議課專業研討會會議紀錄 

壹、會議時間：民國 114年 10 月 9日（星期四）上午 11 時 10 分 

貳、會議地點：海湖國小會議室 

參、主    席：南門國小房瑞美校長                     記    錄：王沅莘 

肆、參加人員：社會輔導團員及海湖國小教師等 18人 

伍、會議紀錄 

一、主席致詞： 

今天感謝哲溢主任為大家帶來一節準備充分、具

組織調理且結合生活情境的 SDGs 課程，讓學生真正

有討論思考與價值判斷的學習；也感謝海湖國小讓我

們輔導團有這次學習的機會。在待會進行各組的交流

討論前，先請教學者來為大家說明今天的教學心得。 

二、公開授課(被觀課)教師心得分享報告(請依教學活動

設計與評量理念、教學技術運用、課程特色、教學省思、困難點、經驗、

心得、檢討改進等各點條列) 

感謝各位夥伴給我這個機會，還有謝謝六年乙班的孩子、導師瑞秋及

輔導團的夥伴們，大家齊力完成了這堂教學活動。綜合先前的課前說明（說

課）以下簡要說明此次教學要點： 

(一)教學活動設計： 

本節課程為《主題活動三、我們的微共享》之活動二「共享好友守則」，

也是系列課程的第七節，對應「SDG4 優質教育」，教學活動採結構化的三

階段設計：  

1.準備活動_共享守則前哨站：透過播放學生分享物資的影片強化共享

情意，教師呈現前次課程「小小架」與「櫃滅之刃」的共享區域命名

票選結果。  

2.發展活動_共享好友守則：引導學生將預習的內容進行學習遷移，運用

「5W1H 六何法」，透過 Loilonote數位平台進行分組討論與發表，逐

步建立班級共享物品的使用規範。  

3.綜合與延伸活動：課堂尾聲由教師彙整守則，並預告後續將舉辦「與

小市長有約」，規劃將班級共享擴大至全校共享及分享捐贈（如援助

花蓮光復受災學校），落實學習走向社會實踐。 
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(二)評量理念： 

教學者的評量設計兼顧認知、能力與態度，落實了 SDG4追求包容、公

平且多元的優質教育評量精神。 

1.預習與診斷評量（認知）：透過課前完成的「5W1H

使用守則學習單」，教師能即時掌握學生的先備經

驗與思考盲點 。  

2.實作與同儕評量（能力）：利用 Loilonote 進行

分組討論、投票決議與發表，評量學生在數位協作

中是否能系統性思考並清楚表達看法 。  

3.情意與公民素養評量（態度）：評量重點為學生在討論相異意見時是

否能「尊重不同的聲音」，並在面對「損壞是否賠償」與「物資捐贈」

時，展現關懷支持與利他的永續態度。 

(三)教學策略：將「SDG4優質教育」理念融入課堂，擺脫死記硬背教學，落

實以學生為主體的素養導向教學。 

1.數位協作工具策略：教師利用與學生皆熟練的軟體 Loilonote 進行派

送任務、即時分析並呈現各組答案，讓學生的多元想法快速反應在觸

控螢幕上，大幅提升互動效率。  

2.架構化思考策略：教師運用「5W1H六何法」作為思維鷹架，引導學生

動態討論、釐清對共享的迷思。 

3.班級自治公約策略：教師化身引導者，協助學生將討論共識轉化為正

式的共享規則文字，落實生活自治。 

4.視覺化識別管理策略：設計不同顏色的卡片區隔各組繳交進度與內容；

課後並引導學生貼上「六乙共享」標籤，提高物品管理的視覺流動性。 

5.學習空間設計策略：教室桌椅佈置成「ㄇ字型」，不僅方便小組交流

與共同觀看大螢幕，也便於教師進行行間巡視與個別指導。  

(四)課程特色：  

1.思辨導向與迷思澄清：課程著重深度思辨，學生面對思維衝突（例如：

打破「弄壞一定要賠償」的根深柢固觀念），引導學生進行「換位思

考」，了解班級共享的初衷在於無壓力、輕鬆的資源活化，深化學生

的批判性思考。  

2.呼應時事與利他精神：學生主動將課程延伸至時事，提出辦理全校性

活動、捐贈物資給花蓮光復受災學校的建議，將課堂知識轉化為實質

的社會公益。  

3.滾動修正與民主公約：課程具備民主精神，守則由全班票選、共識決
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產生，且於實施一週後再滾動式檢視修正，讓學生體會法治公約的動

態調整歷程。 

(五)困難點： 

1.舊有觀念深根柢固：學生從小被灌輸「不慎損壞也要賠償」的法治迷

思，在探討共享經濟的「寬容與互信」核心價值時，初期容易產生意

見分歧與思維卡關。  

2.討論深度與角色落差：組內分工雖然明確，但在實際教學中，部分組

別仍有「少數學生篩選答案，其餘同學未充分思辨便盲目同意」的狀

況，弱化了部分學生的參與深度。 

(六)省思與心得： 

1.時間掌握的精準度：雖然教師課前已檢視學習

單、並刻意跳過大家有一致共識的守則，希望將

時間留給歧見較大（如 What、How）的思辨上，但

整體流程仍延誤了下課時間，未來在各節活動的

時間配置上需更為精準。  

2.引導鷹架的優化：教師課後反思，在釐清「損壞免賠」的迷思時，若

能主動拋出更貼切的「公益捐贈與慈善團體」比喻（例如：我們提供

食物給街友，不會要求他不能浪費，否則要賠一個），或許更能契合

孩子們的價值澄清與情意認同。 

(七)檢討改進與實踐 

感謝觀課夥伴提出優質回饋，後續教師將持續改進以下作為： 

1.引導討論表達：持續強化學生在小組討論及分享中的深度表達，避免

流於迅速填寫答案。  

2.落實角色輪替：針對「打手（打字者）」與組內職務，明確採取輪流

擔任制，確保每位孩子都能體驗不同角色，擴大學習視野。  

3.成果文字化與實踐：教師將於隔次課程中，將共享好友守則轉化為正

式文字公告，並張貼於公共區域（如黑板），讓班級共識真正落實於

日常生活中。 

4.可進一步擴展至跨班級、跨學年或全校性共享行動，深化 SDG4 優質

教育中的「全民參與、終身學習與永續實踐」精神。甚至可結合更多

SDGs議題，如：SDG12 責任消費與生產、SDG17 夥伴關係、SDG1 消除

貧窮等，深化學生理解共享與永續社會間的連結。 

三、同儕專業回饋與建議： 

班級教學分五組，每組都有 2 位老師觀(學生)課，並請 3 位校長觀(教
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師)課，以期有較全方位的觀察，俾利後續檢討精進。以下為各組課室觀察

之回饋與建議。 

(一)學生學習課程的狀況： 

1.第一組：學生落實課前預習，小組互助共學熱烈；

雖在回答提問時音量較小，且負責紀錄的同學發

表機會較少，未來可優化引導。在守則思辨中，孩

子們展現成熟的法治觀念，主動將物品管理由「大

家」修正為具體的「值日生責任制」，並對「損壞

是否需賠償」達成高度共識，成功從課堂共學深化為公民責任感的培

養，展現了學生的自主學習與班級自治素養，有符合 SDG4 優質教育

的精神。(澤宏‧龍興) 

2.第二組：本堂課學習成效紮實，是一場師生互動生動且高度專注的優

良教學範例。學生課前預習落實，課堂討論確實，同儕間展現了優異

的互助共享精神；其中◯宥與◯皓更展現領導力，主動整合意見並帶

動討論。多數學生皆能深入參與，提出共享的優缺點並訂定合宜規則，

課堂上的分歧與迷思亦能透過學生的想法當下釐清。而在建立共享守

則時，雖普遍同意由值日生擔任管理者，但關於「責任的具體定義」，

未來可作為進一步引導學生深化思辨與討論的延伸亮點。(志宏‧佩縈) 

3.第三組：學生能透過課前預習與分組討論，共同歸納結論並達成課程

學習目標。在互動良好的師生問答中，全班皆能

緊跟教師引導、專注學習。面對課程議題，孩子

們表現得認真與投入，雖在發表時略顯緊張，仍

積極克服挑戰並努力發表，展現出高度學習韌

性與正向學習態度。(瑞秋‧沅莘)  

4.第四組：教師平時深耕教學，學生已能熟練運用六何法，並透過筆記

本統整各階段學習重點，有效跟上課程討論。小組分工明確，學生多

能認真參與並聆聽他人意見，隨著課程進行，討論互動與分享情形逐

漸增加，也能在不同意見中形成共識。在討論的發展歷程中，雖有部

分組員較為羞澀，在 Q1 時傾向由單人輸出答案而稍欠互動，但隨著

課程推進至 Q3，生生互動與分享行為逐步活絡，

成功凝聚出小組共鳴。整體而言，全班思維多元

且內容豐富；面對各組對於核心議題（如賠償問

題）的相異觀點，教師能有效發揮歸納角色，引

導全班展開更深度的對話思辨，學習成效極佳，
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真切落實了 SDG4優質教育的實踐。(琬倩‧麗雪)  

5.第五組：本節為七節課程的最終章，學生對「共享」概念的建構已相

當完善，且因課前落實了課前思考，使小組討論格外順暢。全班對個

別任務與流程十分熟悉，分工明確且認真投入；過程中○瀚更展現領

導力，主動提醒前排同學轉身參與互動，充分展現良好的共學默契。

在觀念發展上，學生已能了解「合宜」規則須隨情況不斷修正，展現

彈性思考能力。不過在討論機制上，目前多由○晴負責篩選答案、再

由○霏進行紀錄，同儕間對答案的交叉思辨略嫌不足。未來可透過座

位微調或數位同步載具，優化資訊共享的即時性，並引導深化組內互

評與討論火花。(巧沂‧玟君)  

(二)觀(學生)課的收穫感想： 

1.第一組：教師善用 Loilonote數位工具，讓學生的討論成果快速派送

至觸控大螢幕，大幅提升了課堂分享與互動的效率。在探討共享限制

時，引導十分貼近生活，學生能精準指出牙刷的「衛生問題」與礦泉

水的「消耗性」。未來若能在同儕建構共識時，由教師主動拋出更具

思辨性的「衝突點」，定能進一步激發課堂的討論火花，深化學生的

批判性思考。(澤宏‧龍興) 

2.第二組：本堂課教師引導流暢、鷹架建構充分，小組任務分配明確且

討論井然有序，足見平時常態引導之紮實。面對學生的多元思維，教

師營造開放討論的氛圍，藉由學生相互釋疑與激盪，順勢引導新規則

的訂定，在不斷辯證與釐清迷思的歷程中，讓共享概念愈趨清晰明朗。

且課程成功將知識、技能與資源共享的「不浪費」

核心概念，成功轉化為具體的情意感受；最令人

讚賞的是，課程最後將學習成果昇華至分享物資

送花蓮光復受災國小的利他行動，完美落實了知

行合一與社會關懷，是一堂極具教育意義與永續

價值 SDG4的課程設計。 (志宏‧佩縈) 

3.第三組：本堂課備課充實、教學準備完備。教師熟練地利用教學軟體

融入課堂討論，流暢引導生生與師生間的數位協作，大幅提升了課堂

互動的效率，值得推廣與仿效。(瑞秋‧沅莘) 

4.第四組：課堂中交叉使用兩組麥克風供教師教學與學生發表，有效改

善學生音量不足的問題；並透過不同顏色卡片區分各組繳交進度，提

升課堂管理與活動效率。學生對教學流程與合作模式已相當熟悉，小

組發表時全組共同起立參與，體現了「學習共同體」的合作精神。各
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組人數安排適切，能充分聆聽彼此意見，也能在不同組觀點交流中激

發多元思考與腦力激盪。(琬倩‧麗雪)  

5.第五組：小組良好的討論氛圍，展現教師平時深耕引導的成果。課堂

中能即時分析各組答案異同，幫助學生進行比較與思考，並保留值得

修正的項目作為後續調整依據。若能進一步將共享使用規則整理成文

字並張貼於公共區域，將有助於學生落實遵

守與持續修正。課程最後結合共享物資捐贈

光復鄉受災學校的行動，也讓共享理念從課

堂延伸至實際公益實踐，未來更有機會推廣

至全校共同參與。(巧沂‧玟君) 

(三)觀(教師)課的收穫感想： 

1.教師流暢引導學生複習舊經驗，並介紹各自準備的共享物品與創意命

名；隨後緊扣校園安全，適時結合時事，提醒如滑板、蛇板等特殊物

品的注意事項，將安全教育融入生活情境。在思辨歷程中，教師搭建

鷹架引導，有效掌握課堂步調。師生皆高度熟練 Loilonote 數位工具，

教師更在選項中貼心保留「其他」空間，不限制學生的想像，提供多

元思維的發聲管道。課程以「六何法（5W1H）」為鷹架引導小組進行

討論，並透過「共識決」建立規則。過程中，第①③組落實了組長輪

流擔任的民主機制，第④組發表亮眼，第②⑤組

則在教師引導下，針對規則的「澄清與責任歸屬」

歸納出高度共識。最令人動容的是，在緊湊的教

學節奏中，教師仍能敏銳捕捉並發現「每一個孩

子的亮點」並給予具體稱讚，營造出充滿正向支

持與關懷的學習氛圍。 (超洋校長) 

2.教師於課堂中能即時排除影片播放問題，使教學順利進行；提問時除

基本問題採統問統答外，也能關注不同意見的學生，提供個別表達的

機會，展現良好的師生互動。課程中運用六何法引導學生進行深度且

系統性的思考，並結合分組討論與 Loilonote分

享，有效整合小組交流與全班觀點，方便教師歸

納整理。此外，班級採ㄇ型座位安排，有助於分

享互動與教師掌握學生學習情形；學生發表後

亦能互相給予掌聲鼓勵，營造正向支持的課室

學堂。(文忠校長)  

3.在團隊協作與科技展現方面，課堂初始面對設備音量問題，觀課老師
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主動協助，充分體現了教學團隊的合作精神。學生小組分工明確，組

長彙整學習單並提取資料引導擔任「打手」的同學數位輸入。過程中，

教師也敏銳關注到打手同學「左右開弓」的打字速度與習慣，並適時

給予指引。雖然學生能依據學習單迅速回答問題，但部分組別的深度

討論與分享歷程稍弱；另下課時間的掌握可更趨精準，這兩點可作為

後續優化的方向。在公民自治與價值澄清方面，學生從家中帶來少用

且願意分享的物資，並透過民主票選，共同建構「櫃滅之刃」、「小

小架」等創意名稱的共享空間。教師以六何法（5W1H）為探究鷹架引

導規則討論，並結合民主程序與「價值澄清法」，引導孩子們建立「安

全、衛生、愛惜公物、節省不浪費與貼標籤管理」等核心觀念。課程

設計極具巧思與情意教育價值。最印象深刻的是課堂共識的動態生成

歷程：當有學生提出桌遊和球時，同儕間能理性指出其「不適合上課

使用」的特性；面對不同的意見，透過同儕附議、公開思辨的氛圍，

最終凝聚出群體共識。教師亦順勢導入「滾動式修改」的觀念，讓孩

子明白規則並非一成不變，而是在實踐中不斷優化的動態歷程，真切

落實了素養導向的法治與生活教育。(瑞美校長) 

四、臨時動議：無 

陸、散會：11 時 50 分  
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