
第一小題---覺察矛盾 

題目 1.蜘蛛一直來回在 AB 邊上爬行，想要找尋最佳的停留位置，讓吐出的絲能圍出最大的範圍(所圍

的三 角形面積)，最後蜘蛛認為停在 AB 的中間可圍出最大面積，你同意嗎? 

得分率 1. 

評分規準 1. 

。 

 

 

 

 

 

 

 

 

• 整體表現: 在察覺矛盾這一環節，學生的表現相對較好。 

• 部分得分情形: 將近一半的學生（46.2%）獲得了 1 分。這表示大多數學生能夠對問題（蜘蛛認為

停在 AB 中間可圍出最大面積）產生質疑或至少有部分正確的想法。 

• 最高得分情形: 有近四分之一的學生（23.8%，93 人）獲得了該部分的最高分 2 分。這意味著約有

七成的學生（46.2% + 23.8% = 70.0%）至少能部分或完全察覺到原始說法中存在的矛盾或錯誤假設 

 

錯誤類型質性分析 1. 

此題的正確答案是「不同意」。學生的錯誤主要在於無法察覺「中間面積最大」這個直觀的錯誤主張的矛盾之處 

錯誤類型 錯誤描述 範例及佐證 (部分學生作答) 

類型 1：直觀迷思 (面積

最大化誤解) 

學生錯誤地同意蜘蛛的主

張，認為停在中間點會使

得面積最大。這反映了學

生未能應用「底和高固

定」的幾何原理，可能依

賴視覺判斷或誤以為三角

形的中線會導致最大高度

或面積。 

範例：同意。 

 

類型 2：表達不確定/缺答 

學生未作答或表示不知

道，顯示其對基礎幾何原

理的判斷能力不足。 

範例：不知道。空白。 

 



類型 3：矛盾迴避 

雖然選擇了「不同意」，但

可能只是猜測，未在 Q2.3 

提供有效理由，顯示其察

覺矛盾的能力薄弱。 

許多回答「不同意」但 Q2.3 理由不正確的學生屬於此

類 

 

 

  



 

第二小題---說理反駁 

題目 2. 若同意或不同意，請在下面的正方形土地上畫出以 AB 邊上任何一點，圍成的三角形活動區

域， 請在 AB 上找一點畫出蜘蛛圍出的三角形。 

得分率 2. 

 
 

評分規準 2. 

 

   
 

• 整體表現與兩極分化: 這個部分顯示出明顯的兩極分化。 

• 部分得分佔多數: 超過半數的學生（51.3%）獲得了 1 分。這說明學生在嘗試提出自己的想法（例

如：不同意，蜘蛛以 AB 邊上任一點為頂點圍出的三角形面積都一樣大）時，通常可以達成最低的得

分要求。 

• 高分率極低: 然而，能夠獲得 2 分或 3 分的學生極少，合計僅佔 1.8%（1.5% + 0.3%）。這顯示學

生在清晰且完整地闡述「說理反駁」的具體內容時，存在較大的困難 

 

錯誤類型質性分析 2. 

此題要求學生畫出一個非中心點的三角形來驗證面積恆定性。此處的錯誤多為操作性錯誤或理解錯

誤。 

錯誤類型 錯誤描述 範例及佐證 (部分學生作答) 

類型 4：繪圖

缺失或無視要

求 

學生完全未作圖，或雖然作了 

Q2.1 的回答，但未進行幾何操

作驗證，顯示缺乏應用技能。 

範例：空白。 

 
 

 



第三小題-判斷有效性 

題目 3.請解釋你畫出的活動區域確實和蜘蛛停在 AB 中間圍出的三角形範圍面積是一樣大，理由是: 

得分率 3. 

 

 

評分規準 3. 

   
 

• 整體表現極差: 這是三個子項目中學生表現最弱的一項。 

• 大量零分: 絕大多數學生（77.2%）獲得 0 分。這表明超過四分之三的學生未能正確地畫出圖形並

提供合理的理由，或者未能滿足「正確畫出且理由對」的評分規準。 

• 有效性判斷困難: 雖然有 13.8% 的學生獲得了 2 分（可能達到了「正確畫出且理由對」的某些標

準，雖然評分規準中提到正確畫出且理由對可以得 3 分，但在該組得分數據中最高為 2 分），但這

項結果強烈暗示學生在將數學概念（發現底和高相等的三角形，其面積也相等）轉化為有效的圖形解

釋和數學證明時面臨顯著挑戰 

 

錯誤類型質性分析 3. 

此題要求學生提供數學原理來支持面積相等的結論。此處的錯誤類型反映了對幾何公式和面積守恆原

理理解的不足。 

錯誤類型 錯誤描述 範例及佐證 (部分學生作答) 



類型 5：僅提比

例，缺乏原理

（底高原理缺

失） 

學生知道面積是正方形面積的

固定比例（一半），但無法明

確指出是「底」和「高」不變

的原理。這雖然在計算上正

確，但在幾何說理上不夠完

整。 

範例：「都是正方形面積的一半」。 

 

類型 6：解釋模

糊或循環論證 

理由過於籠統、模糊，或使用

結論來解釋結論，缺乏數學邏

輯支持。 

範例：「因為它面積一樣大」。範例：「因為範圍大不會有影響」。 

 

 

範例：「因為邊長一樣長」 (只提到邊長，未提高度)。 

 

類型 7：錯誤的

幾何描述 

學生試圖描述幾何變化，但未

抓住核心的面積恆定性原理，

可能聚焦於周長或角度的變

化。 

範例：「因為移動一個頂點，邊長會變長，另一邊會變短，但是將兩

個三角形...」 (雖然描述了邊長變化，但未能解釋面積守恆)。範例：

「因為 A、B、C 三個頂點可以圍出一個三角形，而這個三個角的

面積...」 (描述了構成，但未解釋等面積原因)。 

 

類型 8：缺乏說

理/缺答 

學生在 Q2.1 雖然可能回答正

確，但未能提供任何有效或可

辨識的數學理由。 

範例：空白。範例：「只是看圖來猜的而已」 (承認缺乏數學依據)。

範例：「不一定一樣大，我猜的」。 

 

 

總結分析 

從得分數據來看，學生在批判性思考的三個層次中，呈現出層次越高、得分越困難的趨勢： 

1. 察覺矛盾（Q1）： 學生較擅長，能辨認出問題前提的錯誤。 

2. 說理反駁（Q2 Part 1）： 學生能提出初步的想法（1 分率高），但在論述的嚴謹性或完整性上不足

（高分率極低）。 

3. 判斷有效性（Q2 Part 2）： 這是最困難的部分，高達 77.2% 的學生無法提供有效的圖形輔助解釋或

正確的理由來支撐反駁觀點，顯示學生難以運用其對「三角形面積公式」的理解進行數學化和推理 

 


